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要旨

近年、医療を取り巻く社会の変化により医療職者に求められるニーズは高く、看護師の質の保証を考慮した

看護教育が望まれている。特に、小児看護における教育環境として実習場所や実習時間の確保が難しく、実習

内容の保証に苦慮し、教育の質の保証は困難を伴う。

一方、看護教育における臨床と教育の協同や連携の必要性が明らかになり、ユニフィケーションの取り組み

が注目されている。そこで本学では、臨床の実習場面を想定し、臨床看護師の卒業生の参加を取り入れた演習

を行った。

本研究は、卒業生参加型演習が看護学生にどの様な影響をもたらすか明らかにするために、質問紙調査を行

った。単純集計やその質問項目間の関係について可視化するため、ネットワーク解析を行った結果、学生は卒

業生が参加することで看護師を身近に感じ、臨床看護のイメージがついたり、指導のなかで臨床との違いを体

験したり、実習への動機づけになっていたことが明らかになった。

キーワード：卒業生、小児看護学演習、ユニフィケーション、連携

SUMMARY

In recent years, the need for medical professionals has increased, due to  changes in society 

surrounding clinical care, moreover nursing education that considers the quality assurance of nurses is 
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緒言

近年、医療を取り巻く社会の変化は著しく、少子

高齢化、医療の高度化・複雑化、在院日数の短縮、

在宅医療の拡大が進み、医療職者に求められるニー

ズは高まっている。その影響を受け、看護師は多様

な患者の QOLを考慮した臨床（地）での実践能力

を求められるようになった。

　一方、「平成 27年度文部科学省大学における医療

人養成の在り方に関する調査研究委託事業報告書」

（日本看護系大学協議会）1)によると、看護系大学

の急激な増加の背景のなかで、看護教育の質の保証

に関心が寄せられている。しかし、このような医療

を取り巻く環境のなか、看護系大学における実習施

設の確保の困難な状況が述べられている。特に小児

看護学における実習病院の確保は著しく困難なう

え、実習時間の不足も述べられている。本学におい

ても、小児看護学における実習病院の確保は困難を

伴い、実習期間も短い。その状況のなか、患児の個

別性を考えた看護計画を立案し、支援できるような

学生の看護実践力の育成には苦慮している。

　他方、看護教育における実習病院すなわち臨床（実

習病院、実習施設などを以下臨床と示す）と大学と

の協同や連携の必要性も先行研究では述べられてお

り、臨床と教育のユニフィケーションが注目されて

いる 2）。ユニフィケーションとは、看護サービスと

教育ならびに研究の責任を一つの管理組織に所属さ

せることを意味し、1970年代にアメリカのいくつ

かの大学で取り入れられたものである 3）。榎本ら 4)

によると、看護技術演習に看護師を演習補助者とし

て導入することは、その演習補助者が重要なポイン

トを学生に教える過程で学生の思考や行動パターン

をつかみ、この過程で得た「コツ」を使って学生を

指導することができることに繋がっていると補助者

に対する質問紙調査から分析していた。また、白坂

ら 5)の病院臨床教育看護師を加えた講義や演習指導

による学生への効果に関する研究によると、学生は

高い実践力を身につけた臨床教育看護師から熟練し

た技術、自分で判断することの重要性、子どもと家

族への気遣い、看護師としての心のもち方などの学

desired．In particular，the educational environment for pediatric nursing is difficult to secure practice 

place and time to guarantee content, and guaranteeing the quality of nursing education is also difficult.

Meanwhile, the need for collaboration between clinical staff and educational faculty in nursing 

education has become apparent, and attention is being paid to the unification.

Therefore, at our university, we set up a clinical practice setting and conducted a practice with our 

graduates participating as clinical nurses.

In order to clarify the effect of clinical graduate participatory practices, a questionnaire survey was 

conducted with nursing students.

The network analysis showed that the graduates helped the students become familiar with nursing 

and the students were able to gain some degree of real-life clinical nursing experienced through the 

practices that motivated them. 

Key words: graduates of our university, pediatric nursing practice, unification, cooperation
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びを得られたと述べていた。すなわち、臨床と教育

機関が連携するユニフィケーションを取り入れた演

習は、看護教育にとっては有効であると考えられ

る 6)。しかし、上記の研究で演習に協力を依頼する

看護師は、臨床から選ばれた臨床教育看護師や研修

を終えた臨床指導者など、いわゆる熟練看護師であ

る。また大学教育のなかでのユニフィケーションと

して、臨床の師長や看護部長の講義も行われている

がいずれも臨床の重責を担う看護師であり、学生に

とっては遠い未来の目標の人たちである。　

一方、大岡 6）による卒業生と連携したキャリア

教育開発の可能性と課題の検討を目的とした研究で

は、「学生にとって身近なロールモデルとなる可能

性を持つ「同窓生」注１）に着目した結果、大学にお

けるセミナーや講演会に社会で活躍されているゲス

トスピーカーを迎えた場合、学生が大学時代の学び

や研鑽の身近なロールモデルとするにはやや距離感

がある」と述べている。また、学生による行動の模倣、

規範の共有、価値観の伝播をスムーズに進めるにあ

たり、学生により「身近」と感じられるロールモデ

ルとして「同窓生」を捉え、「同窓生」という人的

資源を活用したキャリア開発は汎用性が高く、実践

的・実学的高等教育の推進が期待できることが明ら

かになったと述べていた。加えて、黄 7）によると

ライフステージの一過程で「学校」という同じ組織

に所属した同窓生は同じ学校文化に属するという一

体感や親密感を保有するとも述べられていた。

　そこで本学では上記の状況を踏まえ、臨床での実

践を鑑みた学生への効果的な演習を行うため、昨年

から実習病院の協力を得て、臨床看護師として働い

ている卒業生（以下卒業生と表示する）の参加を取

り入れた演習を行っている。この演習を受けた学生

からは、「臨床の実例を聞けて良かった」「先輩が丁

寧に接してくれてわかりやすかった」などの肯定的

な意見が得られたが、明確な効果は明らかでない。

加えて、学生の教育場面で卒業生参加を取り入れた

演習の影響や効果を明らかにした研究報告はほとん

ど見当たらなかった。

以上のことを踏まえ、本研究では卒業生の参加を

取り入れた演習が学生にどのような影響をもたら

し、意義を見出せるのか明らかにしたいと考えた。

そして、上記にも述べているように卒業生が参加

することが学生にとって意義があれば、いろいろな

看護教育の場面での教育開発に応用でき、新たなユ

ニフィケーションの一助になっていくのではないか

と考える。

研究目的

卒業生の参加を取り入れた演習が学生にどのよう

な影響をもたらし、意義を見出せるのか明らかにす

る。

研究方法

1．研究方法

　本研究は以下の演習について質問紙調査法を用い

て調査し分析を行った。

1）演習内容

本研究の対象となった演習の概要を以下に示す。

本学小児看護学の講義 2単位 60時間の授業のな

かの 4時間をこの演習に使い、演習内容は小児看護

の基本技術で、①輸液管理と点滴固定の技術（2時

間）の演習と②急性期疾患の患児の事例を用いた学

生の計画発表である。参加した卒業生は実習病院で

働く看護師（看護経験は 5～ 6年）である。卒業生

は①の演習で、輸液ポンプの使用方法や輸液ポンプ

を使っている患児の実例を用いた観察ポイントを示

し、②の演習では学生の発表を受けて臨床での実例

を用い学生に助言を行った。

2）調査方法

(1) 調査対象

調査対象は、後期より小児看護学実習を履修する

予定で、小児看護学の講義を受講している本学保健
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科学部看護学科 3年生 83名とした。

(2) 調査期間

　調査期間は、平成 29年 6月～平成 29年 7月であ

った。

(3) 調査方法

　演習終了後、学生に書面と口頭で本研究の説明を

行い、調査協力は自由意志で成績評価には影響しな

いこと、調査で得られた個人情報の保護を書面と口

頭で説明した。同意を得られた学生から、全 17項

目からなる質問紙を配布し、回答した質問紙を所定

の回収箱に無記名で投函する方法で行った。

(4) 調査内容

質問紙は担当教員で協議を重ね、全 17項目から

なる独自の質問紙を作成した。質問内容は、以下の

とおりである。

「Q1：演習前は、通常の演習に比べて積極的に予

習した」

「Q2：演習前は、通常の演習に比べて演習に対す

る興味・関心が高まった」

「Q3：卒業生による説明は具体的で分かりやすか

った」

「Q4：卒業生の説明により教科書にはない技術の

コツを教えてもらった」

「Q5：卒業生の説明により臨床看護のイメージが

できた」

「Q6：卒業生から臨床の話を聞くことで輸液に関

する理解が深まった」

「Q7：輸液に関するケアの実施に伴うリスクへの

理解が深まった 」

「Q8：科学的根拠に基づいた技術の重要性を学ん

だ」

「Q9：今学んでいることが臨床でどのように役立

つのかが分かった」

「Q10：現役の看護師ということでリアル感が増

した」

「Q11：臨床を身近に感じて演習に取り組めた」

「Q12：後期からの実習に活かせると思った」

「Q13：後期からの実習に対する緊張感が和らい

だ」

「Q14：卒業生である現役の看護師が参加するこ

とで、看護師を身近に感じられた」

「Q15：演習内容が臨床に則しているため難しく

感じた」

「Q16：実習病院で働いている看護師だったので

緊張した」

「Q17：もっと経験の長い看護師（例えば病棟師長・

主任）のほうが良いと思った」

　全 17項目の質問についてはいずれも、「思う」「や

や思う」「どちらともいえない」「あまり思わない」「思

わない」の 5段階での回答を求めた。

2．解析方法

まず、全質問項目ごとに単純集計を行い、選択肢

ごとの割合を算出した。データの関連を調べる方法

としては、従来型のアソシエーション分析、クロス

集計分析、因子分析，クラスター分析、ロジスティ

ック回帰分析、線形回帰分析、主成分分析、独立性

の検定などが存在し、近年急速に進歩を遂げている

AI分野においては、機械学習や Deep Learningな

どが存在している。また、近年のデータ量の急増に

より、データサイエンスという新領域も急速に拡大

している。

従来、相関係数群を可視化しようとした場合、線

形・非線形で次元削減した後に、スキャッタープロ

ットを行い可視化するか、またはクラスタリング後

に可視化を行うなどを行ってきた。次元削減で得ら

れた (x,y)成分を可視化しようとした場合、x軸と

y軸への意味づけが難しいという特徴がある。さら

に、次元削減された場合、当然高次元の空間内の距

離が削減されるため、情報量が失われることも考慮

しなければならない。もし、グループ間の距離を求

めたいような場合は、いわゆるクラスタリングを行

う必要がある。クラスタリングも、部分集合に分割

されたものが得られるだけであり、それを可視化す

る必要がある。例えば、階層的なクラスタリングを

可視化する場合、生物学などで利用される系統樹や、
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遺伝子発現解析で使われるヒートマップなどがあげ

られる。次元削減やクラスタリングによる可視化法

では、その原理・方法を詳細に理解していなければ、

可視化された図を見た場合、可視化された図から、

意味を正確に理解することが非常に困難となってし

まっている現状がある。

そこで今回、我々は、相関係数群の関係の可視

化方法として、従来の次元削減後にスキャッター

プロットを行う、またはクラスタリング後の可視

化などは使用しない、ネットワークで表示する新

たな解析方法 Visualization using Network with 

both parametric and non-parametric Correlation 

Coefficient (VNCC法）を開発した．VNCC法は

次元削減とクラスタリングによる可視化ではなく、

相関行列自体の中から、有意確率（p値）が有意水

準よりも小さいものだけを、強い相関、相関がある、

弱い相関に分類し、ネットワークを用いて可視化す

る新しい解析手法である。我々は、VNCC法を利

用することで、相関係数群の相互関係を、次元削減

とクラスタリングによる可視化と異なり、直感的に

理解することができるようになった。

具体的には，今回測定した項目のすべての組

み合わせについて相関係数を算出した。2変量の

相関解析は、2変数の両方が正規分布（Normal 

distribution）に従っているかどうかによって手法

が異なる。

そこでまず、すべての測定項目に対して正規分布

性の検定を行うことで各項目が正規分布に従ってい

るか確認した。正規分布性検定は、標本サイズが

2,000以下のときは Shapiro-Wilkの検定を、 標本サ

イズが 2,000より大きいときは KSL（Kolmogorov-

Smirnov Lillefors）の検定が行われる。本研究では、

すべての測定項目の標本サイズが 64で 2,000以下

のため、正規性の適合度検定として Shapiro-Wilk

の検定を行った。

そして上記の結果を踏まえ、まず、測定項目が両

方とも正規分布の項目の場合はパラメトリック解析

の Pearsonの相関係数（r）を、正規分布ではない

場合はノンパラメトリック解析の Spearmanの順

位相関係数（ρ）を算出した。次に、測定項目間の

関連を可視化するために、算出した相関係数からネ

ットワーク解析を行った。

なお、統計解析には JMP 13（SAS Institute 

Inc.）を、また、ネットワーク解析には Cytoscape 

3.5.1（オープンソース）6)を使用し、有意水準は

5%とした。

3．倫理的配慮

　本研究は、神戸常盤大学研究倫理委員会の承認を

得て実施した（第 17-08号）。本研究について、学

生に口頭と文書で研究の趣旨および概要、研究目的、

研究方法、質問紙の内容について説明し、加えて研

究参加・辞退の自由、辞退した場合に不利益が生じ

ないこと、プライバシーの保護並びに個人情報の遵

守、データの匿名と管理方法、研究結果の公表につ

いて説明した。学生の質問紙記載の文書の投函をも

って同意とした。

結果

1．解析対象データ数

　質問紙を投函した者は 81名であった。そのうち

1名については、記載がない項目があるため解析対

象から外し、最終的な解析対象数は 80名となった。

2．解析結果

1）全質問項目の単純集計

　以下、全 17項目ごとに、単純集計の結果を示す（図

1）。

「Q1：演習前は、通常の演習に比べて積極的に予習

した」

　この質問に対しては、「思う」が 21名（26.2%）、「や

や思う」が 45名（56.2%）で、82.4%の学生がそう

思っていた。

「Q2：演習前は、通常の演習に比べて演習に対する

興味・関心が高まった」
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この質問に対しては、「思う」が 30名（37.5%）、「や

や思う」が 38名（47.5%）で、85.0%の学生がそう

思っていた。

「Q3：卒業生による説明は具体的で分かりやすかっ

た」

この質問に対しては、「思う」が 68名（85.0%）、

「やや思う」が 8名（10.0%）で、95.0%の学生がそ

う思っていた。

「Q4：卒業生の説明により教科書にはない技術のコ

ツを教えてもらった」

この質問に対しては、「思う」が 65名（81.3%）、「や

や思う」が 12名（15.0%）で、96.3%の学生がそう

思っていた。

「Q5：卒業生の説明により臨床看護のイメージがで

きた」

この質問に対しては、「思う」が 51名（63.8%）、「や

や思う」が 26名（32.5%）で、96.3%の学生がそう

思っていた。

「Q6：卒業生から臨床の話を聞くことで輸液に関す

る理解が深まった」

この質問に対しては、「思う」が 47名（58.8%）、「や

や思う」が 28名（35.0%）で、93.8%の学生がそう

思っていた。

「Q7：輸液に関するケアの実施に伴うリスクへの理

解が深まった」

この質問に対しては、「思う」が 45名（56.3%）、「や

や思う」が 29名（36.3%）で、92.6%の学生がそう

思っていた。

「Q8：科学的根拠に基づいた技術の重要性を学んだ」

この質問に対しては、「思う」が 33名（41.3%）、「や

や思う」が 35名（43.7%）で、85.0%の学生がそう

思っていた。

「Q9：今学んでいることが臨床でどのように役立つ

のかが分かった」

この質問に対しては、「思う」が 45名（56.3%）、「や

や思う」が 28名（35.0%）で、91.3%の学生がそう

思っていた。

「Q10：現役の看護師ということでリアル感が増

した」

この質問に対しては、「思う」が 65名（81.3%）、「や

図1　全質問項目（Q1〜Q17）ごとの回答割合
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や思う」が 10名（12.5%）で、93.8%の学生がそう

思っていた。

「Q11：臨床を身近に感じて演習に取り組めた」

この質問に対しては、「思う」が 49名（61.3%）、「や

や思う」が 24名（30.0%）で、91.3%の学生がそう

思っていた。

「Q12：後期からの実習に活かせると思った」

この質問に対しては、「思う」が 39名（48.7%）、「や

や思う」が 34名（42.5%）で、91.2%の学生がそう

思っていた。

「Q13：後期からの実習に対する緊張感が和らいだ」

この質問に対しては、「どちらともいえない」が

33名（41.3%）で最も多く、「あまり思わない」が

18名（22.5%）、「思わない」が 11名（13.7%）で、

36.2%の学生がそう思っていなかった。

「Q14：卒業生である現役の看護師が参加すること

で、看護師を身近に感じられた」

この質問に対しては、「思う」が 32名（40.0%）、「や

や思う」が 36名（45.0%）で、85.0%の学生がそう

思っていた。

「Q15：演習内容が臨床に則しているため難しく感

じた」

この質問に対しては、「思う」が 24名（30.0%）、「や

や思う」が 36名（45.0%）で、75.0%の学生がそう

思っていた。

「Q16：実習病院で働いている看護師だったので緊

張した」

この質問に対しては、「どちらともいえない」が

19名（23.7%）で最も多く、「あまり思わない」が

17 名（21.3%）、「思わない」が 1 名（1.3%）で、

22.6%の学生がそう思っていなかった。

「Q17：もっと経験の長い看護師（例えば病棟師長・

主任）のほうが良いと思った」

この質問に対しては、「あまり思わない」が 32名

（40.0%）、「思わない」が 26名（32.5%）で、72.5%

の学生がそう思っていなかった。

2）相関係数とネットワーク解析

(1) 各質問項目間の相関係数

正規性の適合度検定として Shapiro-Wilkの検定

を行った結果、全 17項目とも正規分布に従ってい

なかったため、Spearmanの順位相関係数を算出し

た（表 1）。

このうち、有意確率が有意水準の 5%よりも低か

った項目の組み合わせは、全部で 91通りあった。

ここで、Spearmanの順位相関係数（ρ）が 0.6以

上のものを強い相関がある、0.5～ 0.6のものを相

関がある、0.4～ 0.5を弱い相関があるとした。

その結果、強い相関があったのは、Q3と Q4

（ ρ =0.639、p<0.001）、Q5 と Q10（ ρ =0.613、

p<0.001）の 2通りであった。

相関があったものは、Q1 と Q2（ρ =0.592、

p<0.001）、Q10 と Q11（ ρ =0.582、p<0.001）、

Q5 と Q6（ ρ =0.575、p<0.001）、Q8 と Q9（ ρ

=0.555、p<0.001）、Q7 と Q12（ ρ =0.533、

p<0.001）、Q8と Q12（ρ =0.513、p<0.001）、Q4と

Q9（ ρ =0.512、p<0.001）、Q6 と Q7（ ρ =0.511、

p<0.001）、Q4 と Q12（ ρ =0.511、p<0.001） の 9

通りであった。

弱い相関があったものは、Q9と Q11（ρ =0.497、

p<0.001）、Q9と Q12（ρ =0.495、p<0.001）、Q7と

Q8（ ρ =0.482、p<0.001）、Q6 と Q8（ ρ =0.476、

p<0.001）、Q1 と Q12（ ρ =0.457、p<0.001）、

Q4Q と Q10（ ρ =0.456、p<0.001）、Q3 と Q10

（ ρ =0.446、p<0.001）、Q12 と Q14（ ρ =0.444、

p<0.001）、Q2と Q14（ρ =0.430、p<0.001）、Q2と

Q4（ ρ =0.430、p<0.001）、Q2 と Q9（ ρ =0.429、

p<0.001）、Q6 と Q12（ ρ =0.425、p<0.001）、Q7

と Q9（ ρ =0.419、p<0.001）、Q1 と Q14（ ρ

=0.415、p<0.001）、Q11 と Q12（ ρ =0.415、

p<0.001）、Q5 と Q7（ρ =0.412、p<0.001）、Q1 と

Q7（ ρ =0.410、p<0.001）、Q4 と Q7（ ρ =0.408、

p<0.001）、Q15 と Q16（ ρ =0.404、p<0.001）、

Q6 と Q9（ ρ =0.403、p<0.001）、Q5 と Q11（ ρ

=0.400、p<0.001）の 21通りであった。

ただし、これらの相関は、すべて正の相関であり、

負の相関は存在しなかった。
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 (2) 項目間の関係の可視化

上記 (1)で得られた 2項目間の相関係数を用いて、

各項目間がどのような関係にあるのかを可視化する

ためのネットワーク解析の結果が図 2である。図 2

は、ノード（円）が項目を示し、エッジ（線）が相

関を表している。エッジには、3種類の太さがあり、

太い方からそれぞれ、強い正の相関、正の相関、弱

い正の相関を表している。

考察

ネットワーク解析の結果、全質問項目が 2つの

グループに分割された。

　1つ目のグループは、Q1、Q2、Q3、Q4、Q5、

Q6、Q7、Q8、Q9、Q10、Q11、Q12、Q14 から構

成される 13項目からなるグループである。このな

かでも、Q12は次数が最も多く 8であった。これ

は、この「Q12：後期からの実習に活かせると思っ

た」がこの質問紙のなかでも、「演習」と「実習」

の関係性を密に問うている質問であり、この Q12

への相関の次数が多く中心に位置する存在であると

いうことは、すなわち「演習」と「実習」の色々な

側面において中核となる相関関係を示しているので

はないかと考える。また、図 2のネットワークのエ

 

 

表１ 全質問項目（Q1~Q17）間の相関係数 

  Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 

Q1 1.000                                 

Q2 0.592*** 1.000                               

Q3 0.218 0.293** 1.000                             

Q4 0.267* 0.430*** 0.639*** 1.000                           

Q5 0.255* 0.179 0.393*** 0.309** 1.000                         

Q6 0.240* 0.203 0.330** 0.357*** 0.575*** 1.000                       

Q7 0.410*** 0.210 0.303** 0.408*** 0.412*** 0.511*** 1.000                     

Q8 0.358*** 0.191 0.338** 0.397*** 0.398*** 0.476*** 0.482*** 1.000                   

Q9 0.312*** 0.429*** 0.397*** 0.512*** 0.313** 0.403*** 0.419*** 0.555*** 1.000                 

Q10 0.283** 0.306** 0.446*** 0.456*** 0.613*** 0.350** 0.328** 0.322** 0.393*** 1.000               

Q11 0.172 0.375*** 0.352** 0.336*** 0.400*** 0.356** 0.347** 0.383** 0.497*** 0.582*** 1.000             

Q12 0.457*** 0.3333*** 0.300* 0.511*** 0.304** 0.425*** 0.533*** 0.5133*** 0.495*** 0.319** 0.415*** 1.000           

Q13 0.012 0.144 -0.065 0.033 -0.001 0.085 0.071 0.203 0.163 0.053 0.084 0.272* 1.000         

Q14 0.415*** 0.430*** 0.314** 0.331** 0.354** 0.377*** 0.349** 0.262* 0.277* 0.367*** 0.348** 0.444*** 0.267* 1.000       

Q15 0.374*** 0.350** 0.046 0.281* -0.014 0.120 0.177 0.230* 0.236* 0.140 0.173 0.261* 0.336** 0.333** 1.000     

Q16 0.313*** 0.171 0.056 0.169 0.179 0.075 0.311** 0.217 0.211 0.312** 0.116 0.344** 0.27* 0.282* 0.404*** 1.000   

Q17 -0.187 -0.105 -0.149 -0.232* -0.038 0.026 -0.179 -0.135 -0.130 -0.128 -0.129 -0.198 0.106 -0.093 -0.142 -0.126 1.000 

*P,0.05  **P<0.01  ***P<0.001 

表１　全質問項目（Q1〜Q17）間の相関係数

図2　全質問項目（Q1〜Q17）間のネットワーク解析結果

 

 

図 2 全質問項目（Q1~Q17）間のネットワーク解析結果 
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ッジ（線）の太さはその相関の強さを表しているこ

とから、「Q5：卒業生の説明により臨床看護のイメ

ージができた」と「Q10：現役の看護師ということ

でリアル感が増した」「Q6：卒業生から臨床の話を

聞くことで輸液に関する理解が深まった」は相関関

係が強く、実習に対してリアルな感覚を養うことに

繋がっていると考えられる。また、卒業生の参加に

関する質問「Q3：卒業生による説明は具体的で分

かりやすかった」「Q4：卒業生の説明により教科書

にはない技術のコツを教えてもらった」については

エッジ（線）の太さが太く強い関係性を示してい

る。加えて単純集計においても、「思う」がどちら

も 80％以上を示し、「やや思う」を加えれば 95％を

優に超える結果が出ており、学生は卒業生が加わる

ことで臨床と結び付けて考え、臨床への関心や臨

床で使う技術への興味を深めていると考えられる。

「Q5：卒業生の説明により臨床看護のイメージがで

きた」「Q10：現役の看護師ということでリアル感

が増した」「Q11：臨床を身近に感じて演習に取り

組めた」「Q12：後期からの実習に活かせると思っ

た」も密な関係性を示し、「Q5：卒業生の説明によ

り臨床看護のイメージができた」と「Q6：卒業生

から臨床の話を聞くことで輸液に関する理解が深ま

った」「Q10：現役の看護師ということでリアル感

が増した」も相関を示していた。これらのことか

ら、卒業生が演習に参加することで学生はリアルな

感覚をもって演習に参加でき、実習に対する動機づ

け（motivation）に繋がったと考える。

　一方、卒業生が参加したことの学生へ及ぼす影響

については、「Q14：卒業生である現役の看護師が

参加することで、看護師を身近に感じられた」の

単純集計結果では、「思う」「やや思う」を合わせ

て 85％の学生が身近に感じていることが示されて

いた。他方、「Q17：もっと経験の長い看護師（例

えば病棟師長・主任）のほうが良いと思った」の結

果では、「思わない」「あまり思わない」を合わせて

72.5%の学生が答えていることから、看護師が参加

することに重きを置き、経験年数にこだわっていな

いことが伺われる。

　しかし、「Q13：後期からの実習に対する緊張感

が和らいだ」と「Q17：もっと経験の長い看護師（例

えば病棟師長・主任）のほうが良いと思った」につ

いては、これらのネットワークには現れることはな

かった。これは、Q13は単純集計の分布は、図 1に

も示されているように何かを表すような偏りはなか

ったことや、「Q12：後期からの実習に活かせると

思った」のような「実習」と「演習」に繋がるもの

にはならなかった。また、Q17に関しては、どの項

目とも全く相関関係が認められなかった。これは、

Q17がこれ以外の質問項目とはかけ離れた項目にな

っていたため、他の項目との関係性は見出せなかっ

たためだと考えられる。

そして、2つ目のグループは Q15と Q16の 2項

目のみからなるグループであり、その他のグループ

とは異なることが明らかとなった。これは、「Q15：

演習内容が臨床に則しているため難しく感じた」お

よび「Q16：実習病院で働いている看護師だったの

で緊張した」というように、他の 15の肯定的な質

問（Positive question）と違いどちらも否定的な質

問（Negative question）であるため、グループが

異なったということが考えられる。

以上のことから、今回の演習において卒業生の役

割は大きく、学生に臨床の実際に迫るリアルな感覚

を与え実習に向かっての動機づけになっていたと考

えられる。たとえ教員が講義中に看護の実際の経験

を学生に話しても、このような卒業生が与えるリア

ルな感覚には及ばず、実習への動機づけにおいても

薄く、卒業生の参加を取り入れた演習は学生にとっ

て意味深いと考える。

Yardimciら 9）によると動機づけは教育の場面に

おいて学ぶこと、成績、好奇心や継続と深い関係

があると述べている。そしてこの動機づけは内的

動機づけ（internal　motivation）と外的動機づけ

（external　motivation）があり、外的動機づけの

支援がないと内的動機づけの継続は難しくなるとも

いわれている。すなわち、看護学生は“看護師にな

る”という目標が明確であるため内的動機づけをも

って入学してくるが、大学での 4年の間に“看護師
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になる”という動機づけを継続できるように外的動

機づけを支援していくことが重要であると述べてい

る。外的動機づけとは、これから看護師を目指す学

生の職業に対する自信をもたらしたり、目標を持ち

続けるきっかけになりうる事象や体験だったり、臨

床に臨む好奇心を揺さぶる事象や体験である。しか

し、学生は質問紙にも表れているように実習に不安

があり自信もあまり持てないと考えられる。そこで

身近な卒業生が臨床の様子や患児の話を取り入れ学

生に関わって助言したり、指導に加わったりするこ

とは、実習に臨む学生の不安を軽減し、実習に対し

て期待や楽しみを持てるのではないだろうかと考え

る。また、黄によると大学教育の活性化、学資力向

上のために「同窓生」メンター注 2）の存在は大学教

育における重要な人的資源であると述べている。た

とえば「同窓生」メンターは学生にとって同じ大学

で共通の経験をしたことによる親密性を感じ、「同

窓生」も学生に対して本音で語ったり、学生も真剣

にそれを受け止めたりすることがある。このことは

本研究の卒業生と学生間にも同じ感覚があり、卒業

生が学生にとっての身近な看護師像になっているの

ではないかと考える。そしてこの体験が内に秘めて

いた”看護師になる“という内的動機づけを思い起

こし継続するための外的動機づけになるのではない

かと考える。今回のような卒業生の参加を取り入れ

た演習は、これから病院の実習に臨む学生にとって

意義があることは見いだせたが、臨床と教育の乖離

を解消し看護教育と臨床との懸け橋になるために

は、卒業生の参加を取り入れた演習の効果を明らか

にする研究を進めていく必要がある。そして、学生

の看護教育に意義があるだけではなく、参加した卒

業生にとっても意義があり臨床看護の質の向上に繋

がるようなユニフィケーションを目指した効果的な

演習の方法を探る研究が必要であると考える。

結論

本研究の結果、学生は卒業生が参加することで看

護師を身近に感じ、臨床看護のイメージがついたり、

指導のなかで臨床との違いを体験したり、実習への

動機づけになっていたことが明らかになった。

本研究の限界と今後の課題

　今回の質問紙調査からは臨床で働く現役看護師で

ある卒業生が演習に参加することの意義は見出せ

た。しかし、卒業生が参加していない教員だけでの

演習との比較、あるいは卒業生ではない看護師が参

加した演習との比較ができていないため、本演習の

ように卒業生が参加する演習が、他の演習方法に比

べより効果があるかどうかは明らかにできていな

い。また本演習が、実習前の学生たちの動機づけ

（motivation）に繋げることはできても、それが実

習における学修効果に繋がるかどうか明らかにはで

きていない。これらの点を今後の課題としたい。

注

注1） 同窓生とは同じ学校で、又は同じ師につい

て学んだ卒業生のことを指す

注2） メンタリング（mentoring）とは助言者で

あるメンター（mentor）が、それを求めるメ

ンティ（mentor）と基本的に1対1の関係をと

おして継続的な交流を行う活動を示す。メンター

はメンティと信頼を構築し、役割モデルを提供

し、発達・成熟支援を行う。
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