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１）教育イノベーション機構（教育学部こども教育学科）

要　　　旨

　本研究は、平均台における歩行運動を課題とし、3歳児が動感創発身体知の一つである体感身体知をどのよ

うに発生させるかを明らかにするために、発生論的運動学の立場から検討した。園児の動きかたを事例的に分

析した結果、園児のもつ体感身体知の充実の程度により、安定性を保つ身体の向きや足の運びかた、歩きかた

のリズム、歩幅、そしてバランスを取るための重心移動の仕方に違いが現れた。体感身体知が充実している園

児は、歩幅が広く、平均台の上でも地上と同じ歩きかたが見られたが、体感身体知が空虚な園児は、片足を交

互に出すことができず、地上と同じ歩きかたが見られなかった。

キーワード：動感身体知、発生論的運動学、幼児の歩行運動

SUMMARY

	 This research attempts to clarify from the perspective of der Genesis der Bewegungsweise how the 

sense of body intelligence and sensation develops and gives rise to the sense of movement in three-year-

old children asked to walk along a balance beam. Analysis of cases of infant movement among 

kindergarten children showed, according to the degree of development of their sense of body intelligence 

and sensation, differences in their body orientation for maintaining stability, the way they moved their 

feet, and their walking with respect to the rhythm, length of stride, and manner of moving their centre 

of gravity to keep their balance. Children with well-developed sense of body intelligence and sensation 

had longer strides and showed the same walking on both, the balance beam and ground. Children with 

no sense of body intelligence and sensation were unable to alternate one foot in front of the other and 

did not show the same walking on the beam and ground.

Key words : Body intelligence of sense, der Genesis der Bewegungsweise, Infant walking motion

原著

幼児期の運動発達における身体知に関する研究
‐平均台における歩行運動の発生分析‐

近藤みづき1)

A Study of Body Intelligence of Sense in Motor Development during Infancy
- Analysis of Walking Motion on a Balance Beam -
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はじめに

　私たちが日常生活やスポーツ活動で身体を動か

す時には、意識的であれ無意識的であれ、動感身

体知の働きに支えられている。換言すれば、動感

身体知が全く機能しなければ、私たちは歩くこと

さえできない。この事実は、日々新しい運動の発

生や伝承に直面している人々にとっては自明のこ

とであるが、一般的にはその存在に気づくことは

少ないようである。

　金子は、キネステーゼ注1)としての運動感覚能力

のことを端的に＜動きの感じ＞または＜動ける感じ

＞として＜動感＞と呼び、1)2)3)4)5)「今ここに息づい

て動きつつ感じ、感じつつ動ける身体がもつ運動能

力のことを＜動感身体知＞」6)と定義している。＜

動感＞は能力性が認められ、そこには学習の可能性

が示唆される7)。

　私たちは、乳児のころから様々な運動の経験を通

じて動感身体知を身に付けてきた。とりわけ、「幼

児期の子どもはその後の基礎となる動感身体知とし

てのコツに出会う実践世界は大人より大きく開かれ

ている」8)という。

　しかし、近年、仲間・時間・空間のいわゆる三間

の減少に見られるように、子ども注2）を取り巻く生

活環境の変化から、日常の遊びの中で身に付けてき

た＜動感身体知＞が獲得されにくくなってきた。加

えて、組織的な運動指導が期待される現場の保育者

や指導者の中には、幼児期における身体活動の重要

性は十分に認識しているものの、子どもの自主性を

重視するあまり直接的な指導を控えたり、子どもが

動きたくなるような場づくりは周到に用意しても、

保育者や指導者が子ども一人ひとりの動きの感じに

全く気づかないまま指導していたりすることも珍し

くない。また、「いろいろな運動をやらせて元気に

遊ばせることさえできれば、子どもの体力は向上す

る」9)という牧歌的な問題意識に留まってしまう傾

向も見受けられる。

　子どもは「自分の体をどのように動かそうと考え

てないし、大人のように分節化された動きを意図的

に組み立てることはするはずもない。」10)つまり、「子

どもの動感身体の発生地平は＜受動的発生＞を特徴

にしている。」11)と金子は述べている。続けて、「謎

に包まれた受動志向性の身体能力それ自体は、外部視

点からその物体としての身体の位置変化を客観的分析

しても、その物理的行動過程しか捉えられない。」12)

といい、「コツやカンという内在的な動感化能力と

いうものはその人の生身にありありと感じられる

反論理的な現象だから、外部視点に立って科学的に

分析しようとしてもその本質が姿を見せるはずもな

い。」13)と論じている。これらのことから、幼児期

は動感身体知に向けた指導が期待されていると考え

られる。

　運動には、科学的運動学と発生論的運動学という、

運動認識や運動分析論が異なる二つの運動学がある。

科学的運動学は「選手の動きは物体ないし物体身体

として対象化されるから精密な測定が可能となる。

そこでは、本人がどう動こうとしているかという感

覚世界は分析対象から外される。（略）それらは合

理的な科学的思考による運動認識に貫かれている。」

これに対して、発生論的運動学は「外部視点を捨て

て現象学的超越論の立場に立つ。別言すれば、運動

主体の身体にありありと感じとられる内在経験が全

ての起点とされる。運動主体に動感化される感覚素

材が統覚されて統一的な動感志向形態に至るという

運動認識が発生論的分析の起点に据えられる。」14)

と説明している。

　幼児を対象とした、発生論的運動学の研究は少し

ずつ進められている。三輪は、補助輪なしの自転車

乗りの事例から平衡を保つ行為がどのように発生し

ていくかを概観し、できない子どもに対しては、発

達位相と照らし合わせながら、動きの分析と提示を

繰り返して理解することが大切だと述べている15)。

また、筆者は幼児の移動運動における体感身体知に

ついて検討し、定位感能力が運動結果に影響を及ぼ

すことを明らかにしている16)。しかし、我が国のこ

れまでの運動研究においては、それらは単なる個人

的な運動体験の記述であり、客観性に乏しい単なる

感覚印象だとして、運動学の問題圏から排除されて
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きた17)という歴史的背景があり、その影響からか研

究は十分ではない。

　そこで、本研究は平均台における歩行運動を課題

とし、発生論的運動学の視座から幼児がどのように

動感身体知を発生させるかを明らかにし、幼児の動

感身体知に応じた運動指導の提言のための基礎的資

料を得ることを目的とする。研究は3年間追跡調査し、

本研究の期間内には、3歳児の体感身体知に焦点を

当て検討する。

研究方法

1．研究の立場　

　金子が体系化した発生論的運動学18)19)20)21) は、自

己運動を鍵概念の一つと位置付けている。自己運動

とは「＜生身の私＞が＜動ける感じ＞をとらえてい

るという意味での、私自らの自己運動」22)で、言い

換えれば「自分自身の力で自分自身との関係におい

て動作を行う存在」23)といえる。つまり、自分が置

かれている情況に応じて意味と価値をもち、ヴァイ

ツゼッカーのパトス的注3) なるものに迷いながら、

決断して行う人間の運動と理解できる。　　　　

　自己運動を行う身体は現象身体と呼ばれ、キネス

テーゼとしての＜動く感じ＞または＜動ける感じ＞

をもつ動感身体であり、等質時空系ではなく生きた

体験時空系における生きた時間や空間と関わり合っ

ている身体である。

　発生論的運動学は、人間の身体運動をコツやカン

が駆使される＜生き生きした身体＞として分析して

いく学問であり、本研究はこの視座に立ち、発生論

的運動分析24)を用いて進めていく。

2．動感身体知について

　＜動感身体知＞は、新しい運動ができるようにな

る能力である＜創発身体知＞と、他者に新しい運動

をできるようにさせる能力である＜促発身体知＞に

分類される。さらに、新しい運動ができるようにな

る能力の基礎となる＜始原身体知＞は、＜時間化身

体知＞と＜体感身体知＞に分かれ、その＜体感身体

知＞は、動きながら自分の位置や姿勢を感じる①定

位感能力、自分から遠いや近い距離を感じる②遠近

感能力、周りの気配を感じる③気配感能力で構成さ

れている。この＜始原身体知＞は、コツ身体知やカ

ン身体知にかかわる能力を支え、今できている運動

を洗練する能力の基底をなしている25)。　

3．研究手順と運動課題

　本研究は、神戸市内にある A幼稚園の3歳児13名

（男児7名、女児6名）を対象に観察実験を行った。

観察実験は、平成28年2月24日（水）に神戸市内 A

幼稚園遊戯室で実施した。観察実験では「平均台か

ら落ちないように歩く」という運動課題を設定した。

平均台は園児が普段の活動で使用している巧技台（長

さ240㎝・幅10㎝・高さ30㎝）を利用した。（写真1）

　「平均台から落ちないように歩く」という運動課

題は歩行運動である。局面構造から考えると、左右

の足を交互に踏み出したり引き寄せたりする動作の

反復が要求され、同一形式の運動が循環する循環運

動26)といえる。歩くという運動は、日常的に行って

いる地上では意識することなくできる運動ではある

が、高さ30㎝、幅10㎝の「支持面の上を歩くのはあ

らためて学習しなければならない。」27)といわれて

おり、特に幼児期は平均台における歩行形態を新た

に発生させなければならないといえる。

　平均台における歩行形態には様々な動感意識があ

るが、中でも安定性のある動きかた、歩行のリズム、

バランスの取りかたが中核になると考えられる。安

定性のある動きかたは、自身の身体の向きや足の運

びかた、歩幅が具体的な動きとして出現する。歩行

のリズムは、どのようなリズムで歩くかが具体的な

動きとして出現する。バランスの取り方は、バラン

写真１　　功技台　
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スを取るために手を動かしたり、重心を移動させた

りすることが具体的な動きとして出現する。これら

がうまく機能することにより成立する運動課題であ

ると考えられる。

　各園児2回ずつ運動課題を実施し、2回目の実施を

分析対象とした。実施直後に園児の動感意識を抽出

するためのインタビューを行った。園児の発言内容

つまり動感意識内容は全て録画、録音した。園児の

動感意識内容を引き出しやすくするために、インタ

ビューは担任教諭にしてもらった。観察結果は、様々

な動感身体知の基盤となる始原身体知の中の体感身

体知（定位感能力・気配感能力・遠近感能力）を主

題化して、研究者と研究協力者の動感分析能力を用

いて発生分析を行った。体感身体知は以下の通りで

ある。

(1)　定位感能力

 動きながら動感身体知の絶対ゼロ点を原点にし

た前後、上下、左右28)を感じる能力である。

(2)　遠近感能力

 今ここでの＜遠い＞や＜近い＞を感じながら動

き、それを動きながら感じとる29)能力である。

(3)　気配感能力

 方向不定の志向性である＜気配＞を感じ取るこ

とのできる能力30)である。

　これらの体感身体知は、運動を行う際にそれぞれ

が個別に作用するのではなく、「相互作用的に絡み

合いの構造を示す」31)のである。

結果と考察

1.　全体の結果　

　運動課題は「平均台から落ちないように歩く」と

いう歩行運動である。観察実験の結果、12名の園児

が課題を達成したが、1名は担任教諭の補助がない

と達成することができなかった。園児の結果を表1

に示した。課題を達成した園児の中で、バランスが

取れて、安定性があり、リズミカルに歩くことがで

きていた評価を「A」とし、該当する園児は2名だっ

た。いずれかの動きが出現している評価を「B」とし、

該当する園児は9名だった、全ての動感が出現して

いない評価を「C」とし、該当する園児は１名だった。

　歩幅は、平均台の長さを歩数で割って算出した。

少ない歩数でゴールまで進む園児の歩幅は広く、ゴー

ルまで多くの歩数を必要とする園児の歩幅は狭いと

いえる。

　制限された支持場面の上でバランスを取りながら

歩くという運動の技術ポイントは、「体重心を前や

後ろに移動する技術の習得」32)にあるため、園児の

歩幅が広いということは片足に体重をのせる時間が

長くなり、それが園児の体重移動を支える体感身体

知の充実の程度と考えることができる。歩きかたの

動感形態は足を交互に出す歩きかた、いわゆる普通

の歩きかたと、踏み出した片足にもう片方の足を引

き寄せる歩きかたが見られたが、どちらの歩きかた

であっても、歩幅が広いということは自身の姿勢を

　　　　　　　　　　　表１　園児の歩行形態の結果
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保つ動感身体知が高いと解釈できると考えられる。

また、どんな動きかたであっても平均台を渡り切る

ことさえできれば良いというものではなく、姿勢な

どが安定し、リズム良く、流れるような歩きかたを

発生させることが目指される。

　動きかたを個別に分析すると、園児の動感身体知

の違いによって様々な動感化現象が発生した。ここ

では特徴的な例証をあげ考察する。

2.　例証分析

(1）例証1　体感身体知が充実している園児

　園児Mは、4歳4ヶ月、身長108㎝、体重18.5㎏の

女児である。園児Mは平均台を6歩、3秒で歩いた。

園児Mはスタート台に上がる時から、視線はゴー

ルを見据えていた。1歩目は右足、次に左足で2歩目

を踏み出した。1歩目から2歩目は、踏み出す位置を

確認するかのように自身の視線を踏む位置に移して

いた。しかし、3歩目からは再びゴールに視線を移し、

両手は大きく動かさず、足を交互に出して歩きだし

た。歩きかたに乱れはなく、全体が流れるように歩

いている。園児Mは歩幅を大きく取り、上半身を

ほとんど動かさずに進み、リズミカルに歩いてゴー

ルに到達した。

　園児Mは、最初の一歩を踏み出す前から、動き

始めから動き終わりまでを一つの運動ゲシュタルト

として捉え、どのように歩くかということを先読み

として投企し、一つの動感メロディー注4）を奏でて

いたといえる。そして、自身の遠近感能力を機能さ

せ、歩き始める前からゴールまでの距離を自分の動

感感覚で予描した。1歩目から2歩目は、自身の絶対

ゼロ点を基準に体勢を整え、そして、歩幅を広くと

り、胴体をあまり動かさないようにして重心のバラ

ンスを保っていた。そして、このスピードで進めば

歩けそうな気がするという気配を捉えて移動したと

考えられる。「10㎝という制限された支持面を活発

にダイナミックに歩くほうが安定を崩すのでより高

度になる」33)の言葉通り、園児Mは充実した体感

身体知を機能させて、平均台上でも地上と同じよう

に身体を安定させ、広い歩幅で、重心をうまく移動

させながら、リズミカルに流れるような歩きかたを

発生したといえる。　　

　体感身体知はコツ身体知やカン身体知の基盤にな

る。反転化原理注5)を用いて分析すると、園児Mは

最初の1歩目から2歩目は自我身体の歩きかたに動感

意識を中心化していたが（コツ身体知）、3歩目から

は情況に動感意識を投射し、自分を取り巻く環境に

目を向けて（カン身体知）、ゴールに向かって進んだ。

実施後のインタビューでは「どうやって渡ろうと思っ

た？」の質問には首をかしげたが、「ちょっと怖かっ

た？」という質問に対しては、首を横に振ってはっ

きりと否定していた。（写真2）

　

（2）例証2　体感身体知がある程度充実している園児

　園児 Aは、4歳8ヶ月、身長110㎝、体重22.5㎏の

女児である。園児 Aは平均台を9歩、7秒で歩いた。

園児 Aは、まずは右足、次に左足を交互に踏み出

しながら進んだ。最初の踏み出し足が平均台の中心

から外れないことを確認するかのように、視線は踏

写真2　　園児Mの歩きかた
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む位置を凝視していた。3歩目あたりから視線は、

進んでいる少し先に移し、さらに4歩目から5歩目の

間で視線をさらに遠くに移した途端に重心のバラン

スが崩れ、肩が右側に大きく傾いたと同時に、左手

が上方に伸ばされた。そして、腰を左側に傾けて、

バランスを戻そうとしている。6歩目にはバランス

をやや戻したが、本人もびっくりしたようで「う

わぁ」という声をあげた。7歩目で少し右側に崩れ

たが、8歩目には戻し、9歩目でゴールに着いた。バ

ランスを崩した後は、再び視線を踏み出す足に戻し

ていた。園児Aは安定した歩行とは言えず、ギクシャ

クとした歩きかたであった。

　園児 Aも、動き始めから動き終わりまでを一つ

のまとまりとして動感メロディーを奏でていたと考

えられる。今ここの自身の絶対ゼロ点を把握するよ

うに、1歩目、2歩目と平均台の上で安定した姿勢を

保ち、今ここの自分の歩きかたを確認するよう踏み

出した。しかし、1歩、2歩と進んだところで「この

リズムで歩ける」と判断したが、歩行のリズムは一

定ではなくバラバラであった。先読みがうまくいか

なかったせいか重心が安定せず、身体のバランスが

崩れた。それを気配感能力の働きで察知し、定位感

能力を作用させ姿勢を保ち重心を戻し、遠近感能力

を用いてゴールの位置を見極めたのは、ゴールの1

歩手前だった。

　反転化原理を用いて分析すると、園児 Aは、踏

み出した時はどのように歩くかという自我身体に動

感意識を中心化していたが（コツ身体知）、4歩目辺

りで情況に動感意識を切り替えたところ、バランス

を大きく崩してしまい、すぐさまカン身体知を背景

に沈ませて、再び歩くコツ身体知の動感意識を浮か

び上がせたと考えられる。「カンが裏で息づいてな

いコツはその動きかたが素晴らしくても＜間抜けた

動き＞でしかなく、反対にコツに裏打ちされていな

いカンの働きは＜絵空事の動き＞でしかない。」34)

との言葉通りといえる。実施後のインタビューでは、

こちらが「うまくできた？」と質問すると「できた」

と答えた。両手を広げたことについて尋ねると「こ

うもりさん」と答えるに留まった。園児 Aの動感

意識は暗黙知の次元35)にあるようである。（写真3）

（3）例証3　体感身体知の充実が望まれる園児

　園児 Jは、3歳11ヶ月、身長102㎝、体重15.7㎏の

女児である。園児 Jは平均台を39歩、42秒で歩いた。

園児 J は、スタート台に上った時に一度、ゴール

に視線を向けた。そして、踏み出した片足にもう片

方の足を引き寄せる歩きかたで進んだ。まずは左足

を踏み出し、次に右足のつま先を左足の踵付近に近

づけるように動かした。自身の身体をゴールに対し

て斜めに向けて、順次左足、そして右足とじわりじ

わりと進み、1歩目から5歩目ぐらいまでは、自身の

踏み出す位置を凝視していた。平均台から足を踏み

外してしまう不安から、今ここの自分の一歩を感じ

るだけで精一杯のようである。狭い歩幅で進み、5

歩目を過ぎた時に、一旦視線をゴール方向に向けた

が、ゴール位置を感じた様子はなく、不自然なほど

力が入ったまま両手を左右に広げている。些細なこ

とで崩れてしまうかもしれないバランスを必死に保

写真3　　園児 Aの歩きかた
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とうとしているようであった。そして、38歩目に左

足のつま先がゴール台に触れたところでゴール位置

を確認し、39歩目でようやくゴールにたどり着いた。

園児 Jの歩きかたはぎこちなく、途切れ途切れで

リズミカルな歩きかたは全くみられない。平均台か

ら落ちないでゴールに到達できたことに安心したの

か、実施後は安堵の声を出した。

　つまり、園児 Jは細切れの歩きかたの動感メロ

ディーしか奏でることができず、始めから終わりま

でを通して運動ゲシュタルトとして捉えていない可

能性がある。身体の姿勢が崩れないよう体重移動の

少ない歩幅で、今ここの一歩を進むための定位感能

力を機能させていた。園児 Jはスタート台に上っ

た時に一度はゴールに視線を向けたが、ゴールまで

の距離を動感として感じる遠近感能力は働いていな

いようである。手を横に広げることで、自身の気配

感能力を作用し姿勢の崩れをいち早く感じられるよ

うにしたと考えられる。「定位感能力が充実してい

ないと運動スピードに影響がでる」36)の結果と同様

に、園児 Jはゆっくりとしたスピードで進んでいた。

ゴールの一歩手前に来るまで、ゴールを確信できな

かったと推測できる。「動感化される遠近感は単に

空間だけが意味されているのではなく、その地平に

は時間意識の遠近も同時に持ち合わせている」37)の

で、園児 J にとっては非常に長く、時間のかかる

運動だと感じていたと考えられる。

　反転化原理から分析すると、園児 Jは終始自我

中心化作用を働かせて進み、自分の今ここの1歩の

動感を意識し、情況に投射するカン身体知は背景に

沈んだままだったといえる。言い換えれば、平均台

の高さや幅を意識しないでも歩けるようなコツ身体

知が身についていないと、適切なカン身体知は働き

ようがないのである。直後のインタビューでは

「ちょっと怖かった？」と尋ねるとうなずき「そっ

と渡ろうと思った？」と聞くと、またうなずいた。

こちらが動感対話能力を用いて提示した動感意識内

容に対し、正否を明確に表現した。（写真4）　

　

まとめと課題

　本研究は発生論的運動学の視座から「平均台から

落ちないで歩く」という運動課題を設定し、3歳児

がどのように体感身体知を発生させるかを検討して

きた。その結果、園児がもつ体感身体知の程度によ

り動きかたの違いが出現した。体感身体知が充実し

ていると、身体を安定させた状態で、歩幅を広く取

り、リズミカルに動き、地上と同じ歩きかたが見ら

れた。一方、体感身体知が空虚であると、身体の安

定性は乏しいために、歩幅は狭く、足を交互に運ば

ず、歩くリズムは細切れになることが分かった。こ

こでは足を交互に運ぶ歩行形態が優れていて、足を

もう一方の足に引き付けて運ぶ歩行形態が劣るとい

う解釈ではなく、平均台における歩行運動の発達の

順序性を示す可能性をもつと考えられる。

　さらに体感身体知の違いはコツ身体知とカン身体

知にも影響が見られた。また園児は、動感意識内容

を言語化するのは難しいが、こちらが提示すると、

正否を表現することができた。受動地平にある園児

写真4　　園児 Jの歩きかた
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の動感意識を抽出するには、「指導者こそが身体移

入原理に基づいて観察分析や交信分析を通して子ど

もたちの貴重な動感化現象を掘り起こす必要がある」38)

といえる。

　子どもは適切な時期に、適切な動感身体知を獲得

する機会が失われれば、その後の習得に時間がかかっ

たり、動感身体知の充実が阻まれたりする可能性が

ある。そのため、動感身体知を発生させやすい指導

内容を工夫することが重要である。そのためにも、

実践研究である発生論的運動学の視点から研究を重

ねていくことが、今後の課題である。

注1)　キネステーゼ

 フッサールの造語、つまり運動（キネーシス）

と感覚（アイステーシス）の不可分な結合とし

ての「運動感覚能力」が意味される。発生論的

運動学の鍵概念の一つである39)。

　2)　本稿では「子ども」や「幼児」を3歳児から5

歳児と定義する。ただし、研究協力者に対して

は「園児」と表記する。引用文についてはこの

通りではない。

　3)　パトス的カテゴリー

 ヴァイツゼッカーの概念である。パトス的カテ

ゴリーには、Will[しようとする /したい /意

志する ]、Kann[ できる / 可能である ]、

Darf[してよい /させてもらう ]、Soll[すべき

である /義務がある ]、Muß[せねばならぬ /

必要である /必然的である ]の五つがある40)。

　4）動感メロディー

 私が動きつつあるなかで、こんなリズム感でど

のように動くのかという動く感じが統一的な時

間化された流れに乗って、私の中で奏でられる

こと41)。

　5）反転化原理

 コツとカンという身体知は一つの動感形態の反

転可能な二面性を示す42)。情況投射化の動感意

識と自我身体への中心化意識を同時に今ここに

体験することは絶対に不可能である。（略）誰

にでも起こるこのような動感反転化現象を支配

しているのが反転化原理と呼ばれる43)。

倫理的配慮

　この研究は、平成27年度神戸常盤大学倫理委員会

の承認を得て実施した。園児の写真掲載に関しては、

保護者の同意を得ている。
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